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***

1. Premessa: perché questo documento precongressuale?

Il congresso di Napoli rappresenta un momento molto importante nella vita di Magistratura democratica, chiamata a confrontarsi con la definizione del suo orizzonte politico in un momento di estrema difficoltà, sia sul versante esterno che della vita del Gruppo.

Riteniamo che questa occasione non debba essere sprecata e che debba essere fatto, da parte di tutti, un indispensabile esercizio di chiarezza: le diversità, se ci sono, devono emergere nitidamente, in modo da consentire al Congresso – che indicherà le linee generali dell’azione politica dei prossimi due anni – scelte consapevoli e non condizionate da operazioni di eterodirezione.

Non vi è, quindi, alcuna volontà di creare o alimentare conflitti in maniera artificiosa, in un insensato cupio dissolvi, quanto piuttosto l’esigenza di sollecitare un dibattito franco su alcuni ineludibili nodi politici, andando oltre lo slogan pigro del presunto scontro tra identitari ed efficientisti. 

Solo dalla chiarezza, a nostro avviso, può nascere la prospettiva di un’azione unitaria e di ritrovata condivisione di obiettivi politici, che eventualmente costituisca una sintesi alta di posizioni diverse, e non la ingannevole rappresentazione di un’unità di facciata.

***

2. Una domanda provocatoria: l’esperienza di Magistratura democratica è ancora attuale? 

Le ragioni della nascita di Magistratura democratica si collocano, storicamente, nella rottura dell’assetto corporativo e gerarchico della magistratura e nella proiezione verso l’effettività della tutela dei soggetti deboli.

A distanza di molti anni, mutato radicalmente il contesto storico, politico e sociale e di fronte alla crisi evidente dell’associazionismo giudiziario, dobbiamo oggi domandarci se sia esaurito il compito storico di Magistratura democratica.

A nostro avviso è fuori di dubbio che la magistratura oggi, benché significativamente mutata nella sua composizione sociale e culturale, abbia ancora bisogno di un’azione di contrasto alle spinte corporative; così come nessuno può ragionevolmente dubitare che i soggetti deboli siano ancora tali, che la risposta giudiziaria di tutela dei diritti non raggiunga tutti e, soprattutto, che i diritti, pure quelli fondamentali, non siano affatto assicurati in misura uguale ad ogni individuo.

Noi crediamo quindi che la straordinaria esperienza storica di Magistratura democratica sia ancora attuale e che ci siano le condizioni per proseguirla, entro una prospettiva di azione unitaria del Gruppo.

***

3. Magistratura democratica e l’Associazione nazionale magistrati. 

Le ideologie sono crollate, il ventesimo secolo, in cui si costituì e crebbe Magistratura democratica, si è concluso, e i magistrati, al pari di ampi settori della società civile, rifiutano sempre più spesso di schierarsi in associazioni e gruppi che perseguano un complessivo progetto di mutamento sociale. 

La fine delle ideologie, che pure ha il merito di costringere ad una maggiore concretezza dell’impegno politico, porta con sé il rischio che ad essere travolte siano pure le idee, e che l’unico collante del lavoro politico di un gruppo, su ogni piano, sia costituito dagli interessi, personali e di corpo.

Tutto ciò produce il pericolo di un ripiegamento nel privato, ossia nell’interesse personale e di categoria, e di un suo radicamento quale criterio guida dell’impegno nella vita pubblica.

Applicando questo discorso all’interno della magistratura, vi è il rischio che accanto al disimpegno, alimentato da un malinteso senso di apoliticità della funzione giudiziaria, fioriscano e si consolidino prospettive di accentuata sindacalizzazione che sono l’anticamera di pulsioni fortemente corporative.

Magistratura democratica deve contrastare, attraverso la sua presenza nell’Associazione nazionale magistrati sia a livello centrale che periferico, questo processo involutivo. Ciò ovviamente non significa che gli interessi della categoria non debbano essere oggetto di adeguata considerazione da parte degli organismi associativi; ed anzi occorre che siano meglio illustrati gli impegni profusi e gli obiettivi fin qui perseguiti dall’Associazione per il miglioramento delle condizioni di lavoro, latamente intese, dei magistrati.

Occorre però impedire, e su questo versante l’azione di Magistratura democratica deve ancora oggi fortemente dispiegarsi, che l’Associazione nazionale magistrati riduca il suo raggio di azione entro gli angusti confini del corpo professionale rappresentato, cadendo più o meno inconsapevolmente nell’equivoco di identificare la giurisdizione con la magistratura come piccolo ceto di giuristi pratici. Ma soprattutto occorre assolutamente che Magistratura democratica conservi spazi autonomi di azione – se occorre in una costruttiva interlocuzione dialettica – rispetto a quelli occupati dall’Associazione nazionale magistrati. 

***

4. Il Consiglio superiore e il progetto di Area. 

La progressiva perdita di consensi di Magistratura democratica, evidenzia che essa riscuote uno scarso interesse da parte dei magistrati, in specie dalle nuove generazioni, la cui formazione culturale è spesso lontana dalla nostra, e che nutrono una marcata diffidenza verso quella politicità della giurisdizione che di Emmedì è, da sempre, uno dei temi di elezione.

Né va sottovalutato il dato della stanchezza, che colpisce tantissimi colleghi, rispetto alla prospettiva di proseguire nell’aspro confronto con una certa politica, di cui Magistratura democratica è vista, a torto o a ragione, come protagonista.

Una stanchezza rispetto alla prospettiva del conflitto che spesso genera un approccio burocratico alla professione, percepita come approdo di maggiore tranquillità individuale. 

Il pericolo di una nuova stagione impiegatizia per la magistratura è reale e minaccia, soprattutto, la capacità di rendere un servizio adeguato alle esigenze della società.

È un pericolo che si annida tra le pieghe di alcune novità ordinamentali, che pure presentano anche profili di positivo interesse.

La recente riforma dell’ordinamento giudiziario valorizza la figura dei dirigenti degli uffici, secondo una risalente elaborazione della magistratura associata che da tempo incentra nella figura del dirigente la possibilità di una migliore organizzazione del lavoro. Se è vero che il buon dirigente può essere un attore fondamentale del processo che porta verso una giustizia più efficiente, è vero altresì che il dirigente che declina il suo ruolo in chiave burocratica ed autoritaria può produrre effetti di normalizzazione sull’intero ufficio, magari anche solo spingendo verso il disimpegno. 

Ecco che allora diventa necessario che Magistratura democratica vigili sulla tenuta di quei necessari spazi di democrazia interna – specie negli uffici inquirenti – messi in pericolo da interpretazioni meramente efficientiste del ruolo direttivo, sostenendo – con il lavoro nelle sezioni e nel Consiglio – l’impegno concreto di ciascun magistrato a tutela della propria indipendenza, senza generici proclami sui valori, i quali anzi, se restano confinati nei documenti e negli incontri convegnistici, finiscono per provocare giustificata insofferenza.

Sono tanti gli spazi di intervento di Magistratura democratica nelle articolazioni periferiche del governo autonomo: pensiamo in primo luogo ai consigli giudiziari, che devono rappresentare un fondamentale strumento di impulso “dal basso” delle iniziative di buon governo in sede locale e che devono trovare nel Consiglio superiore un interlocutore attento e ricettivo. Ma pensiamo soprattutto ad un’azione fatta di una presenza effettiva negli uffici, ove Magistratura democratica deve sapere ricorrere a tutti gli strumenti, di partecipazione e di denuncia, anche e soprattutto preventiva, in specie dinnanzi al riproporsi, in termini di drammatica attualità, della questione morale, su cui peraltro erano da tempo giunte forti sollecitazioni proprio da parte dei nostri colleghi di Magistratura democratica napoletana.

E’ un tema, quello della questione morale, che non deve essere confuso – come a volte accade – con quello del modello professionale del magistrato: non va infatti dimenticato che alcuni dei colleghi coinvolti, recentemente e non, in torbidissime vicende sono sempre stati apprezzati, a volte anche dentro Magistratura democratica, per le loro indiscusse capacità tecniche. Un tema che il nostro Gruppo deve porre al centro della sua iniziativa politica, non soltanto – come altri, oggi, tardivamente tentano di fare in altri Gruppi – con le semplici prese di posizione nelle parole pubbliche della dirigenza, ma con la vigile attenzione negli uffici, che per il futuro deve per noi costituire una priorità.

Magistratura democratica deve costruire il programma di azione per il futuro scommettendo sulla capacità dei magistrati di non disperdere la caratura professionale della loro funzione, che negli anni è stata conquistata comprimendo gli aspetti burocratici del ruolo.

Anche a questi fini, si deve fare affidamento sull’alleanza con il Movimento per la Giustizia, che si è tradotta di recente nella costituzione di Area: non un nuovo soggetto nel panorama associativo, ma un rinnovato patto di un comune lavoro sul terreno del governo autonomo, a cui occorre ora guardare con interesse ed entusiasmo, senza però cadere nell’errore di creare “a tavolino”, con un’operazione verticistica, un nuovo soggetto politico. Il futuro dirà ciò che Area potrà essere: per quel che oggi ci riguarda, occorre dare ad Area tutto il sostegno possibile, intendendola oggi come terreno di incontro tra gruppi associativi che condividono la consapevolezza dei guasti provocati da approcci corporativi alla gestione del governo autonomo.

Le principali attese suscitate dal progetto di Area attengono al lavoro nel C.S.M., al cui interno dovrà rendersi visibile un nuovo modo di lavorare, rigoroso sui principi, aperto al dialogo con tutti.

Area deve quindi costituire uno strumento in più per evitare che la presenza in Consiglio si mantenga libera da pregiudiziali accordi con il gruppo di maggioranza, all’insegna di una disponibilità alla mediazione trasparente che non sia compromesso, magari malamente occultato da decisioni assunte all’unanimità, dietro cui si nascondano accordi raggiunti su vari e non manifesti fronti.

***

5. Magistratura democratica e la società civile.

Il lavoro di Magistratura democratica si è da sempre connotato per un’apertura all’esterno del mondo giudiziario, non come tratto distintivo aggiunto, ma come parte essenziale di un progetto di azione che fin da subito ha intuito l’importanza di andare oltre al discorso interno al corpo dei magistrati.

Sono tanti i temi su cui cercare un confronto, intessere rapporti di collaborazione, ampliare le alleanze culturali, per riuscire a meglio comprendere i fenomeni di evoluzione e trasformazione sociale, per favorire l’immissione nel dibattito pubblico delle idee che appartengono alla nostra elaborazione (uno tra essi, oggi, è quello della dimensione sovranazionale del contesto normativo e del nuovo catalogo dei diritti consacrati dalla CEDU e dalla Carta di Nizza). E la nostra interlocuzione deve essere aperta anche al mondo politico, senza collateralismi o relazioni privilegiate con i singoli attori, nell’ambito di un modello democratico di partecipazione in cui le scelte – che spettano necessariamente al decisore politico – siano il risultato di un processo di dialogo ed ascolto reciproco, in cui Magistratura democratica deve però sapere “tenere il punto” su principi e valori non negoziabili, in particolare quelli di solidarietà ed uguaglianza che devono ispirare il nostro impegno culturale e professionale.

Una prospettiva, questa, che richiede un poderoso sforzo collettivo, senza il quale ogni progetto, dal più ambizioso al più modesto, è destinato a fallire.

È infatti nostra convinzione che, in assenza di un impegno collettivo che si traduca nella disponibilità al lavoro di gruppo, Magistratura democratica, quale che sia lo sforzo compiuto dalla dirigenza politica, sia destinata ad un progressivo arretramento.

Un tema, questo, che evoca immediatamente la questione dell’organizzazione interna del Gruppo.

***

6. Magistratura democratica e la sua organizzazione.

La necessità di un nuovo protagonismo da parte di Magistratura democratica ha bisogno di una recuperata vitalità di tutti i gruppi di lavoro, luoghi indispensabili e insostituibili di elaborazione politica e giuridica (e magari, domani, luoghi di incontro e di libero confronto tra sensibilità nuove), e soprattutto di una rinnovata capacità di azione politica delle sezioni. 

E’ necessario provare a ridare un progetto coerente di azione ai nostri tanti militanti, che troppo spesso hanno perso il senso di appartenere ad un gruppo che è nato per innovare profondamente la magistratura e la giurisdizione.

Il nuovo esecutivo dovrà iniziare a viaggiare nelle sezioni, tentando di stimolare nuove vocazioni in vista di un forte ricambio generazionale nella guida delle nostre realtà locali, raccogliendo idee e sollecitazioni per un nuovo programma di azione politica.

Solo le sezioni, infatti, possono restituire linfa vitale al nostro Gruppo, vivendo realmente i problemi della giurisdizione ed affrontando i nodi legati all’organizzazione degli uffici, dove oggi si gioca una partita fondamentale, che condiziona fortemente la possibilità di un’azione giudiziaria realmente incisiva.

Solo riqualificando il lavoro delle sezioni si può stare vicino ai magistrati, oggi sempre più isolati ed impauriti dallo spettro dell’intervento disciplinare, che percepiscono – a torto o a ragione – come pronto a reprimere violazioni formali e, talvolta, persino le libere scelte di interpretazione.

Solo con una forte e credibile azione delle sezioni possiamo riuscire a parlare ai colleghi il linguaggio dei loro bisogni, non declinati secondo un’ottica neocorporativa e clientelare, ma sempre e comunque nell’ottica del servizio che la Costituzione di impone di fornire quale obiettivo fondamentale della nostra attività quotidiana. 

Questo deve essere per noi l’orizzonte dell’azione politica di Magistratura democratica nei prossimi anni, e in Magistratura democratica questo sarà il senso del nostro impegno.
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